SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019

predbene presckoval ttavnd staznost [
I <o advoktom JUD. TomaSom

Rosinom, Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s. r. 0., Kukuc¢inova 20, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu zarudeného
v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017 a sp. zn. 1 TdoV 9/2017
z 3. oktobra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | j SEJJIII o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. decembra 2018 dorucena ustavna st'aznost’ _
N (c:lcj len stazovatel™), ktorou



namietal porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na obhajobu zaruceného
v €l. 50 ods. 3 ustavy a pradva na obhajobu zaruené¢ho v €¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 To 4/2016
z 22. februara 2017 a sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktdbra 2018.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,$pecializovany
trestny sud) sp. zn. BB-4 T 22/2015 z 12. februara 2016 uznany vinnym v bode €. 1
zo spolupachatel'stva k obzvlast' zavaznému zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 20 k § 144
ods. 1 a2 pism. ¢) a f) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon®), v bode ¢. 2 z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 173 ods. 1 Trestného zdkona a v bode €. 3 zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a) a d) Trestného zakona. Za to bol stazovatel'ovi uloZzeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu
s maximalnym stupfiom strdZenia. Rovnako mu bol uloZeny trest prepadnutia veci

a ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

3. Najvyssi sud ako std druhého stupiia uznesenim sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara
2017 odvolanie stazovatela proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu z 12. februara
2016 podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

zamietol.

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu stazovatel podal mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ato z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, t. j. Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Dovolaci sud
vSak dovolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktobra 2018 podla §

382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.



5. Stazovatel’ namieta, ze v jeho pripade bola porusend zdkladna zdsada trestného
konania zakotvend v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, na ktoré nadvizuje pravo

podavat’ navrhy na vykonanie dokazov (§ 34 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

6. Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode €. 1 rozsudku Specializovaného trestného
sudu, kvalifikovan¢ho ako obzvlast’ zavazny zlo¢in Ukladnej vrazdy v spolupachatel’stve,
mal byt stazovatel usvedCovany jedinym priamym dokazom, ato vypovedou
spoluobzalovaného, ktory bol v danej trestnej veci viackrat vypocuty ako svedok, avSak
bez toho, aby ako péchatel'a skutku uviedol aj staZzovatel'a. Urobil tak az po vzneseni mu
obvinenia zo spachania tohto c¢inu. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby
na hlavnom pojednavani boli ako listinné dokazy precitané vypovede spominaného
spoluobzalovan¢ho, ktoré urobil ako svedok. Touto poziadavkou staZzovatel' cielil
na preukazanie nedoveryhodnosti spoluobZalovaného ako jediného ,,svedka udalosti

opisanej v bode €. 1 rozsudku.

7. Stazovatel' je presvedCeny, ze Specializovany trestny sud mohol a mal v rdmci
dokazovania precitat’ predoslé svedecké vypovede spoluobzalovaného, a to aj napriek tomu,
ze vo vztahu k nemu (spoluobzalovanému) sa dokazovanie tykajuce sa viny v stlade
s Trestnym poriadkom nevykonavalo, ked’Ze z jeho strany doslo k vyhldseniu o uznani viny.
Podl'a stazovatela by sa tymto spdsobom vykonalo dokazovanie vyluc¢ne len vo vztahu
k jeho osobe (stazovatela) a d’alSej obZalovanej, nie vSak k osobe spoluobzalovaného.
Navrhovany postup podl'a nazoru stazovatela nemohol nijako spOsobit’ uymu na pravach
spoluobzalovaného, pretoze tento vinu uznal a precitanie jeho vypovedi ako svedka by

ziadnym sposobom nezhorSovalo jeho situaciu vo vzt'ahu k nim uznanej vine.

8. Ako stazovatel’ tvrdi, «tento procesny postup mohol poskytnut (a aj by realne
poskytol) konajucemu sudu prvého stupna, ako aj odvolaciemu sudu dokaz o osobe
spoluobzalovaného o jeho doveryhodnosti a najmd o jeho ,,vztahu® k ustanoveniam

Trestného poriadku, ktoré mu ukladali povinnost hovorit vo veci pravduy.



9. Stazovatel nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna, ktory si nésledne osvojil aj
odvolaci sud, podla ktorého po precitani svedeckych vypovedi spoluobzalovaného by
nebolo mozné odstranovat’ rozpory medzi jeho vypoved’ami, ktoré ucinil ako svedok,
a tymi, ktoré boli uskutocnené po vzneseni mu obvinenia. St'azovatel’ sa ale doméhal toho,
aby svedecka vypoved spoluobzalovaného bola precitand ako listinny ddokaz, ktory by
umoznil sudu redlny pohlad na osobu spoluobzalovaného a jeho doveryhodnost, a to
bez potreby procesné¢ho odstraiovania rozporov vo vypovediach spoluobZalovaného.
Vo veci konajuce vSeobecné sudy by tak len vyhodnocovali jednotlivé dokazy
vo vzajomnych suvislostiach. Museli by sa samozrejme vo svojich meritérnych
rozhodnutiach vysporiadat’ s otazkou, Ze spoluobzalovany vypoveda rozdielne, ako je to
zachytené na listinnom dokaze — vysluchu jeho osoby ako svedka. Sudy by sa tak museli
zaoberat’ jeho doveryhodnostou, a to z dovodu, ze tato osoba, ako svedok vypoveda uplne

rozdielne.

10. Ako stazovatel’ vyhodnotil, postupom odvolacieho studu, resp. v konani, ktoré mu
predchadzalo, malo dojst k poruSeniu jeho zakladného prava na obhajobu, pretoze
nevykonanim navrhovaného dokazovania (¢itanie svedeckych vypovedi spoluobzalovaného
a ich nésledné hodnotenie s d’al§imi produkovanymi dokazmi) nebolo umoznené, aby sa sud
mohol vobec priamo €o i len oboznamit’ s tym, ako spoluobZalovany popisuje diametralne
odliSne konkrétne okolnosti tykajuce sa skutku uvedeného v bode €. 1 prvostupiiového

rozsudku.

11. Stazovatel' pokracuje, Ze porovnanie vypovedi spoluobzalované¢ho (ako svedka
a ako obzalovaného) by uplne diskvalifikovalo zaver stidneho znalca o tom, Ze u neho
neboli zistené sklony zavadzat’ a klamat’, pretoZze sidny znalec vychadzal len z urcitej
metodiky postupu a vyjadroval len nejaky svoj predpoklad, pricom dokazovanie navrhované

stazovatelom by jednoznane preukdzalo, Ze spoluobzalovany klamal.

12. Stazovatel’ uzavrel, Ze je Uplne v rozpore s principmi zakladnej spravodlivosti, ak
sa nevykona dokazovanie, ktoré nemoze spoluobzalovanému poskodit’ (uznal vinu)

a stazovatel'ovi pomoct’ vyrazne oslabit’ dokaznu situdciu sved€iacu v jeho neprospech.



Zakladnym a primadrnym zmyslom a ucelom inStititu prava na obhajobu je podla neho
poskytnut’ obvinenému, resp. obZalovanému priestor na to, aby mohol preukédzat’ svoju
nevinu, resp. aby mohol spochybniovat’ dokazy, ktoré svedc¢ia proti jeho osobe. Poukazal
tieZ na to, Ze v trestnom spise sa jednoznacne nachadzali dokazy (svedecké vypovede
spoluobzalovaného), ktoré absolutnym spdsobom spochybiiujiu jeho doveryhodnost,
a stazovatel’ nedostal ani len priestor na to, aby mohol v rdmci svojej obhajoby poukazat’
pred sidom na osobu spoluobzalovan¢ho (jedinej Zivej osoby usvedCujlcej stazovatela,

ktora bola pri spachani skutku ukladnej vrazdy).

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tUstavny std po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie zdkladného prava na sadnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru uzneseniami
najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017 a sp. zn. 1 TdoV 9/2017
z 3. oktobra 2018. Oznacené rozhodnutia pozadoval zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie s prikazom, aby st'azovatela prepustil neodkladne z vykonu trestu odnatia

slobody.

14. Zaroven sa stazovatel' domahal thrady trov jeho pravneho zastupenia v konani

pred ustavnym stdom v sume 374,80 €.

II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud mozZe zarovei vec vratit na d’alie konanie, zakazat’ pokraGovanie
v poruSovani zdkladnych prdv a slobdd alebo Tudskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

17. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vCl. . § 1 az § 13 a § 16 a7z § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



19. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staZznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
II1. US 155/09, IV. US 35/02).

20. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru€en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zarucené¢ho
v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru
uzneseniami najvysSieho stdu sp. zn. 6 To 4/2016 z22. februara 2017 asp. zn.
1 TdoV 9/2017 z 3. oktébra 2018, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy konajuce
v trestnej veci stazovatela neakceptovali jeho navrh na vykonanie dokazovania precitanim
svedeckych vypovedi svedka — neskor spoluobzalovaného, ktory ako jediny az v procesnom

postaveni obvineného usvedCoval st'aZovatel'a zo spachania stihanej trestnej Cinnosti.

21. V odvolani a naslednom dovolani stazovatel okrem nevyhovenia jeho navrhu
na precitanie skorSich vypovedi spoluobZzalovaného namietal porusenie prava na obhajobu
aj inymi skuto¢nostami, ale vo vztahu k tymto rozhodnutia vSeobecného sudu v ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ich nenapada. Tieto skuto¢nosti iba spomenul bez
toho, aby k nim uviedol akukol'vek ustavnopravne relevantni argumentaciu. Preto stavny
sud ustalil predmet Ustavnej staznosti tak, ako je uvedeny v predchadzajicom odseku

oddvodnenia tohto rozhodnutia.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



23. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

24. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
tieto minimalne prava:

...obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju;

25. V prvom rade UGstavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze vo vztahu k splneniu
procesnych podmienok pripustnosti Ustavnej staZznosti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017
neposudil v sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
ustavnil staznost’ v tejto Casti ako oneskorenu, pretoze lehota na podanie staznosti
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v pripadoch odmietnutia
dovolania dovolacim sidom povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLCP z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53
a 54 atiez napr. L. US 611/2014, 1. US 563/2014, a tieZ § 124 stvrta veta zakona o ustavnom

sude).

26. V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristupil k preskimaniu namietok
stazovatel'a uplatnenych tak vo vztahu k rozhodnutiu o dovolani, ako aj vo vztahu

k druhostupiiovému (odvolaciemu) rozhodnutiu najvyssieho sudu.

27. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

28. Najvyssi sud ako sud odvolaci v oddévodneni uznesenia sp. zn. 6 To 4/2016
z22. februdra 2017 k podstate ndmietok stazovatela uviedol, Ze ,, Prvostuprniovy sud
spravne poukdzal na to, ze vypovede || N R :or¢ vykonal v procesnom postaveni

svedka nemozno citat’ a konfrontovat' s jeho vypovedami ako obzalovaného, lebo to zakon

nepovoluje. Vypovede || N - procesnom postaveni obzalovaného  sii

podporované svedeckou vypovedou | KGR o vecymi predmetmi... ktoré sa
zaistili pri ndaleze tela... Podla znaleckého posudku u obzalovaného || NN :<bo!i

zistené znamky vedomého klamania alebo zavidzania, neboli u neho zistené zdvazné
znamky poskodenia kognitivno-percepcnych schopnosti a pamdtovych funkcii, schopnost
spravne vnimat' a reprodukovat’ bola u neho tiez zachovand. Naproti tomu u obZalovaného
I -cici z odboru psychiatrie a psycholdgie zistili velmi nizku vroveri
kognitivno-percepcného spracovania podnetov, ma sklon k zvelicovaniu, mudrovaniu, k
skryvaniu svojej podstaty, nespolahlivé spracovanie podnetov z reality. Pod vplyvom drog
postupne strdacal moralne zabrany. Za daného stavu nemozno suhlasit’ s tvrdenim

obzalovaného N ‘e ypoved obzalovancho I

je nedoveryhodna. Naopak sklon ku fabulovaniu sa da skor predpokladat u obzalovaného

_“

29. Najvyssi sud ako dovolaci sid v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktdbra

2018 v relevantnej Casti odovodnenia k ndmietke stazovatel'a uviedol:



«V tom-ktorom trestnom konani ma konkrétna osoba vo vztahu k jeho predmetu
(skutku) vZdy urcitu procesnu poziciu, ktora je jedinecnd. Ak ide o zmienovanu jedinecnost,
tak tato mespociva v tom, Ze by sa procesnd pozicia osoby v priebehu konania nemohla
z/menit (napr. najskor osoba vypoveda ako svedok, no neskor sa stane obvinenym, resp.
naopak - obvineny je po tom, co sud pravoplatne schvali nim uzavretu dohodu o vine
a treste, v danej trestnej veci vo vztahu k inym spoluobvinenym vypocuvany ako svedok), ale
vtom, Ze ak k takejto situdcii dojde, tak ndsledne nie je mozné (Trestny poriadok to
neumoznuje - vid k tomu § 258 ods. 4 a § 264 ods. 1), aby dochddzalo pri vykonavani
dokazovania ku ,,krizovaniu* tychto roznych pozicii (svedka/obvineného) v pripade jednej
a tej istej osoby.

... vV konkrétnom trestnom konani sa nemozno procesne ucinnym sposobom domahat
odstranovania rozporov vo vypovedi urcitej osoby (a na podklade toho aj nasledného
posudenia jej vierohodnosti na zaklade takto vykonanej konfrontdacie s jej , inou*
vypovedou) precitanim jej skorsej vypovede resp. jej casti, ucinenej v inej procesnej pozicii.
Uvedeny zaver pritom plati pre vsetky pripady (generalne), a teda bez ohladu na to, akd
strana by sa uvedeného (nezakonného) postupu domahala a ci by taky postup bol pripadne
aj v prospech obvineného...

Pokial sa potom dovolatel’ domdha(l), aby boli vypovede ||} N z 0bdobia,
kedy tento vypovedal vo veci este ako svedok, vykonané ako listinny dokaz podla § 269
Tr. por., tak k tomu uvadza dovolaci sud... Ze takyto postup... nie je mozny, kedZe by tym
dochadzalo k obchdadzaniu zdkona, v tomto pripade konkrétne... ustanovenia § 258 ods. 4
Tr. por. Toto ustanovenie ma povahu lex specialis z hladiska zistovania toho, ¢o v ramci
dotknutého trestného konania o skutku, ktory je predmetom tohto konania, uvadza
obvineny...

. je... zjavné, Ze vykonanie obhajobou navrhovaného dokazu neprichdadzalo
v posudzovanej veci do uvahy, a to ani podla § 269 Tr. por., ani Ziadnym inym procesne
relevantnym sposobom. Z uvedeného dovodu bol teda postup vo veci konajuceho sudu
nizsieho stupiia spravny, ked predmetny ndavrh (obhajcu) obvineného || R /o
hlavnom pojednavani odmietol — tu je len na okraj Ziaduce poznamenat, Ze v takomto
pripade (odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania) je potrebné analogické pouZitie

ustanovenia § 272 ods. 3 Tr. por...
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obvineny chcel v konecnom dosledku docielit nim navrhovanym postupom
(nemajicim podklad v Trestnom poriadku...) vvhodnotenie vypovede ||| GG /o
nevierohodnej, pricom vsak danda otazka - hodnotenie zdkonne ziskanych dokazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. - je plne v ,,rézii “ sudov
nizsieho stupna. Namietky smerujuce voci hodnoteniu dokazov, ¢i uz z pohladu ich
relevancie alebo vierohodnosti, su totiz namietky skutkového charakteru, a preto
s poukazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), cast vety za bodkociarkou Tr. por. z pohladu
dovolacieho konania konaného na podklade dovolania obvineného irelevantné.

V' preskumavanej veci pritom nemali sudy Ziadnu pochybnost' o vierohodnosti
wpovede (spolu)obvineného | N ‘o' po jej vvkonani na hlavnom
pojednavani zdkonnym spoésobom vyhodnotili v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov, t. j. aj v kontexte s inymi vo veci vvkonanymi dokazmi (o. i. aj s poukazom na
zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie, ktory bol na osobu obvineného ||| R
B v vracovany znalkyriou... a ktory rovnako podlieha volnému hodnoteniu dokazov
v zmysle uz zmienovanej zasady podla § 2 ods. 12 Tr. por.)...

dovolaci sud konajuci na podklade dovolania podaného obvinenym mozZe
posudzovat, ¢i pouzity dokaz spravne byt pouzity nemal - z dovodu jeho nezakonnosti, ale
nemoze skumat, ¢i nepouzity dokaz - a to ¢i uz pre jeho nezakonnost alebo nepotrebnost’ -
pouzity byt mal. Taky prieskum je v dovolacom konani mozny iba na zdklade dovolania

ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.».

30. Z citovanych casti odovodneni oboch napadnutych rozhodnuti najvysSieho stidu
vyplyva, ze tento sa vSetkymi, pre rozhodnutie o odvolani a dovolani stazovatela
podstatnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne presvedcivé

odpovede.

31. Najvyssi std jednoznacne uviedol, preco nebolo mozné vyhoviet navrhu
stazovatela precitat’ vypovede spoluobzalovan¢ho na hlavnom pojednavani, ktoré urobil
v ramci trestného konania v procesnom postaveni svedka a Co je z hl'adiska pozadovanej
ustavnopravnej ochrany podstatnym, prijaté zavery oprel o relevantni pravnu upravu

zakotvenu v procesnopravnom predpise, ktorym sa konanie riadilo — v Trestnom poriadku.
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Ustavny suad pritom nezistil, Ze by najvy$§im sudom formulovana interpretacia

aplikovanych pravnych noriem popierala ich podstatu, zmyslel alebo ucel.

32. Ustavny sud nepovaZzuje za potrebné najvy$sim sadom v oddvodneniach
rozhodnuti uvadzané dovody opakovat, alebo ich dopiiat & vylepSovat, pretoZe tieto
povazuje za zrozumitelné a zaloZené na racionalnych tvahach. Ustavny sid chépe snahu
stazovatela domoct sa precitania svedeckych vypovedi neskér obvinen¢ho
spoluobzalovaného ako listinnych dokazov na hlavnom pojedndvani na ucel preukazania
jeho hodnovernosti, avSak najvyssi sad jasne uviedol, ze vyhovenim tomuto navrhu by sa
konajaci siud dopustil ak nie poruSenia, tak istotne nepripustného ,,obchadzania“

konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku.

33. Je potrebné¢ pripomenut, Ze ustavny sid mozZe preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu iba vtedy, ak v konani, ktoré jeho vydaniu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vieobecnych
sudov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami
alebo slobodami, porusenie ktorych sa namieta, a napadanymi rozhodnutiami vSeobecnych

sudov pripadne postupom, ktory im predchadzal.

34. Vychadzajuc z uvedeného, tstavnému stdu neostalo iné, iba reSpektovat’ zaver
vyplyvajici z oboch napadnutych rozhodnuti najvysSiecho sudu spocivajuci v tom, Ze
svedeckd vypoved spoluobzalovaného v danej trestnej veci bola sice ziskand zakonnym
sposobom, avSak neskor vzhladom na vyvoj trestného konania sa stala procesne
nepouzite'nym dokazom, a to aj vo vztahu k pripadnému preukazovaniu nehodnovernosti
jednej atej istej osoby vtom istom trestnom konani poukazanim na nejednotnost’ jej

vypovedi. Jasnou ajednoznacnou je odpoved najvysSiecho sidu na otazku, preco
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neprichadzalo do Uvahy ,,iba“ precitanie dotknutych zapisnic ako listinnych ddkazov.
Ustavny std, rovnako ako najvy$si sud nie je na rozdiel od staZovatela presvedéeny
o procesne moznom vykonani dokazu bez toho, aby nasledne v suvislosti s nim nedoslo
v zaverecne] etape dokazovania k jeho hodnoteniu, a to tak samostatne, ako aj vzajomne
s inymi dokazmi. Prave v tejto faze by nepochybne doslo k stavu, ked by konajiace
vSeobecné sudy museli vzhl'adom na potrebu priklonit’ sa k tej ¢i onej vypovedi tieto
vypovede navzijom konfrontovat, ato aj sndsledkom vtiahnutia spoluobvineného
do dokazovania, ¢o by mohlo vyvolat’ urita koliziu s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestné¢ho
poriadku prave neumoznujucom takyto postup. V kone¢nom désledku to prizvukoval aj
najvyssi sud. Je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze len samotné izolované precitanie
svedeckej vypovede spoluobzalovaného by neprinieslo stazovatelom pozadovany efekt,
teda preukdzanie nehodnovernosti spoluobzalovaného. Totiz ako sam stazovatel' uviedol
v staznosti podanej ustavnému sudu, vo veci konajuce sudy by v kone¢nom dosledku
museli na takto vytvoreny stav reagovat’, avSak ako uz bolo uvedené, adekvatny postup bol

v danom pripade nestuladny so zakonom.

35. Oddévodnenia oboch napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu ustavny sud teda
hodnoti ako logické, bez akychkol'vek vnutornych rozporov, v ktorych vyroky maju
bez akychkol'vek pochyb dostato¢ni oporu.

36. Stazovatelovi bolo jasne a dostatoCne ozrejmené, ze nim prezentovana
argumentacia, resp. navrhovany procesny postup vykonania dokazovania neobstoji
z hl'adiska dodrzania zédkonnosti trestného procesu (§ 258 ods. 4 a § 264 ods. 1 Trestného
poriadku), zaroven tak nevyhovenie tomuto navrhu neumoznovalo ani vyslovit' porusenie
prava na obhajobu zisadnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].
Uvedené predstavuje jasni a zretelni odpoved na taZiskové argumenty stazovatela.
Zavery najvyssieho sidu obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach je potrebné povazovat

za vyraz jeho autonomneho rozhodovania v konaniach o odvolani a dovolani.
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37. Ustavny sud tak povazuje odévodnenia napadnutych rozhodnuti za dostatoéné,
nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

38. Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladného prava na obhajobu zaruceného
v €l. 50 ods. 3 tustavy avcl. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, stazovatel' toto evidentne
odvodzuje prave od nim tvrdeného porusenia jeho prava na sudnu ochranu. Pretoze tstavny
sud poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nezistil, nemohol vyslovit ani
porusenie zdkladného prava stazovatela na obhajobu. To bolo dovodom pre odmietnutie
ustavnej st'aznosti aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

39. Pretoze ustavnd staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v ¢asti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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